Redakcja:
Radostaw Grodzki
Karol Jano$
(redaktor naczelny)
Piotr Kubiak

Krzysztof Malinowski

Korekta:
Hanna Rézanek

Nr 17(437)/2020
16.04.2020

ISSN 2450-5080

Biuletyny dostepne
takze dzieki:
NEWSLETTER 1Z
FACEBOOK

SCRIBD

LINKEDIN

TWITTER

BIULETYN INSTYTUTU ZACHODNIEGO

B Naruszenie przez Polske, Wegry
i Republike Czeska prawa UE
poprzez niewykonanie
obowiazku relokacji imigrantéow

Magdalena Bainczyk, Agata Katabunowska

W dniu 2 kwietnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej wydat wyrok w sprawie skierowanej do niego przeciwko
Polsce, Wegrom i Czechom przez Komisje Europejska w zwiazku
z procedura relokacji uchodzcéw, zaproponowana w 2015 r.'
W swietle tego wyroku panstwa cztonkowskie nie moga powo-
tywac sie na swoje kompetencje utrzymania porzadku publicz-
nego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego w celu ograni-
czania stosowania prawa UE w zakresie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci. Srodki podjete w ramach
tych kompetencji staja sie zas przedmiotem kontroli ze strony
instytucji UE — Komisji i TS UE. W wyroku odzwierciedlony
zostat zasadniczy problem strukturalny UE. UE stanowi akty
prawa pochodnego, np. decyzje, ale nie jest odpowiedzialna ani
za ich wykonanie, ani za konsekwencje spoteczne, gospodarcze
czy kulturowe ich wdrozenia w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich. Jednoczesnie to krajowe partie polityczne,
sprawujace aktualnie wtadze w danym panstwie cztonkowskim,
sq rozliczane przez obywateli swoich krajow za zapewnienie
porzadku publicznego w panstwie.

" Wyrok TS UE z dnia 2 kwietnia 2020 r. C-715/17, C-718/17 i C-719/17
w sprawach potaczonych Komisja Europejska przeciwko Polsce, Wegrom
i Republice Czeskiej, https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-
urzedowe/orzeczenia-sadow/c-715-17-komisja-europejska-przeciwko-
rzeczypospolitej-522985547 (dostep: 15.04.2020).
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Instytut Zachodni BIULETYN INSTYTUTU ZACHODNIEGO

Projekt relokacji z 2015 r.

Zgodnie z decyzjami Rady w sprawie relokacji z wrzesnia 2015 r. panstwa
cztonkowskie UE miaty w ciagu dwoch lat (do wrzesnia 2017 r.) rozdzieli¢ miedzy
siebie ok. 160 tys. oséb przebywajacych w Grecji i Wtoszech, ktore ubiegaty sie
o ochrone miedzynarodowa w panstwach cztonkowskich UE.

Podstawa do ich wydania byt art. 78 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu UE
(TFUE), ktory stanowi, ze ,,w przypadku gdy jedno lub wiecej Panstw Cztonkowskich
znajdzie sie w nadzwyczajnej sytuacji charakteryzujacej sie nagtym naptywem
obywateli panstw trzecich, Rada, na wniosek Komisji, moze przyjac¢ srodki tymcza-
sowe na korzys¢ zainteresowanego Panstwa lub Panstw Cztonkowskich. Rada stanowi
po konsultacji z Parlamentem Europejskim”. Ponadto powotywano sie na art. 80
TFUE, ktory przewiduje obowiazywanie zasady solidarnosci i sprawiedliwego podziatu
w politykach dotyczacych kontroli granicznej, azylu i migracji.

Relokacja miata by¢ przeprowadzona w dwoch fazach:

o relokacja 40 tys. osob z Wtoch i Grecji, z czego 1100 do Polski
(,,Decyzja Rady 2015/1523 z dnia 14 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca Srodki
tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Wtoch i Grecji”),
na podstawie wczesniejszej, przyjetej w drodze konsensusu ,,Rezolucji przed-
stawicieli rzadéw panstw cztonkowskich zebranych w Radzie w sprawie relo-
kacji z Grecji i Wtoch”.

o relokacja 120 tys. oséb z Wtoch i Grecji, z czego w pierwszej fazie
realizacji 5082 do Polski (,,Decyzja Rady 2015/1601 z dnia 22 wrzesnia 2015 r.
ustanawiajaca Srodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na
rzecz Wtoch i Grecji”).

Klucz sformutowano na podstawie czterech kryteridow: liczby ludnosci, wysoko-
sci PKB, usrednionej liczby wnioskow o udzielenie azylu i liczby przesiedlonych
uchodzcow na 1 mln mieszkancow w ciagu czterech poprzednich lat oraz stopy bez-
robocia. Panstwa cztonkowskie uczestniczace w mechanizmie relokacji winny otrzy-
mac¢ za kazda relokowana osobe kwote ryczattowa w wysokosci 6 tys. euro. W tym
samym czasie uzgodniono takze mechanizm przesiedlen grupy 20 tys. osob spoza UE,
ktore w porozumieniu z panstwami ich pochodzenia miaty by¢ przemieszczane bezpo-
srednio do panstw cztonkowskich.

Ze wzgledu na istnienie sytuacji nadzwyczajnej, przyjecie tych srodkow ozna-
czato zawieszenie obowiazywania systemu dublinskiego, zgodnie z ktérym to Grecja
i Wtochy winny by¢ odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskdw o ochrone miedzyna-
rodowa. Obecnie obowiazujacy tzw. system Dublin Ill, oparty na rozporzadzeniu PE
i Rady z 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustala-
nia panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, zapewnia migrantom opieke pierwszego panstwa,
do ktorego dotarli, przekraczajac zewnetrzna granice UE, do czasu ustalenia ich sta-
tusu i rodzaju ochrony, na jaka moga liczy¢ w strefie Schengen.
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Kryzys migracyjny zweryfikowat w praktyce postanowienia rozporzadzen dublin-
skich — nie przewidywat on m.in. podziatu odpowiedzialnosci za rozpatrywanie
wnioskow azylowych. Od maja 2016 r. negocjowana jest reforma systemu dublinskie-
go. KE zaproponowata bowiem, aby wtaczono do niego korekcyjny mechanizm
rozdziatu wnioskow o ochrone miedzynarodowa, ktory uruchamiany bytby wowczas,
gdy jedno z panstw cztonkowskich mierzy sie z nieproporcjonalnie duza ich liczba.
Ze wzgledu na sprzeciw kilku panstw cztonkowskich, zwtaszcza panstw nalezacych do
Grupy Wyszehradzkiej, negocjacje w tej sprawie przedtuzaja sie.

Warto przypomniec, ze do masowego naptywu imigrantow na terytoria panstw
cztonkowskich UE w drugiej potowie 2015 r. przyczyniata sie niewatpliwie unilateral-
na decyzja kanclerze RFN Angeli Merkel o otwarciu granicy niemieckiej dla imigran-
tow przekraczajacych granice zewnetrzne panstw cztonkowskich UE. Decyzja ta po
dzi$ dzien jest przedmiotem ostrych kontrowersji politycznych, m.in. ze wzgledu na
brak konsultacji z przywodcami innych panstw cztonkowskich, pomimo jej powaznych
konsekwencji dla catej UE, a takze kontrowersji prawnych — z powodu braku jej
zgodnosci zaréwno z prawem niemieckim, jak i prawem UE.

Wedtug danych Eurostatu Niemcy nieprzerwanie od 2012 r. s3a panstwem,
w ktorym sktadanych jest najwiecej wnioskow o azyl. Zaproponowany mechanizm
relokacyjny, za ktorym optowat rzad Merkel, miat na celu zachecic¢ pozostate panstwa
cztonkowskie do solidarnej wspotpracy w obszarze polityki azylowej.

Wdrazanie decyzji o relokacji uchodzcéow

Program relokacji nie zostat w petni zrealizowany, m.in. z uwagi na fakt,
ze liczba oséb kwalifikujacych sie do niego, a przebywajacych w Grecji
i we Wtoszech, okazata sie znacznie mniejsza od kwot ustalonych w decyzjach Rady.
W sprawozdaniu z postepow prac z wrzesnia 2017 r. mowa jest o udanej relokacji
jedynie 27 695 osdéb. Realizacja drugiej fazy relokacji, ze wzgledu na inny sposoéb jej
procedowania, bez uprzedniego porozumienia rzadow panstw cztonkowskich w posta-
ci rezolucji, napotkata duze trudnosci i protesty ze strony kilku panstw cztonkow-
skich. Warto takze przypomnie¢, ze Stowacja i Wegry ztozyty do TS UE skargi na
temat niezgodnosci decyzji o relokacji z prawem unijnym. Zostaty one oddalone
we wrzesniu 2017 r. Trybunat stwierdzit wowczas, ze instytucje UE miaty prawo pod-
ja¢ zaproponowane srodki, poniewaz traktat naktada na nie obowiazek podejmowa-
nia wszelkich srodkéw tymczasowych jako reakcji na sytuacje nadzwyczajna (Wyrok
w sprawach potaczonych C-643/15 i C-647/15 Stowacja i Wegry/Rada).

Potrzeba dokonania relokacji przestata by¢ takze sprawa palaca w obliczu
rozpoczecia obowigzywania porozumienia z Turcja z marca 2016 r. i zmniejszenia
ruchu migracyjnego w kierunku UE. Do Turcji skierowano czes¢ osob, ktore planowa-
no relokowac¢ pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Poszczegolne kwoty objety wiec
ostatecznie znacznie mniejsza liczbe oséb niz przewidywano, a postepowania przed
TS UE uniknety kraje, ktore wziety udziat w relokacji tylko symbolicznie,
jak np. Stowacja.
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Skarga do TS UE

Rzady Polski i Wegier odméwity przyjmowania uchodzcéw, a rzad Czech zgodzit
sie przyjac¢ niewielka ich liczbe. W zwiazku z tym Komisja 7 grudnia 2017 r. skierowa-
ta przeciwko tym trzem panstwom cztonkowskim skargi do TS UE o naruszenie prawa
UE. Wskazywaty one, iz zobowiazanie do relokacji wygasto, natomiast Komisja twier-
dzita, ze decyzje Rady w sprawie relokacji miaty mie¢ zastosowanie do wszystkich
kwalifikujacych sie osob, ktére przybyty do Grecji lub Wtoch do dnia 17 lub 26 wrze-
snia 2017 r. Oznacza to, ze wyznacznikiem dla zakonczenia projektu relokacji miat
by¢ brak osob kwalifikujacych sie do procedury relokacji w tym terminie, nie za$
samo nastanie tej daty.

Polska, Czechy i Wegry argumentowaty, ze ich decyzje o odmowie przyjecia
uchodzcow byty oparte na art. 72 TFUE, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie
nadal wykonuja obowiagzki dotyczace utrzymania porzadku publicznego i ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego. Powodem powotania sie akurat na kwestie ochrony
bezpieczenstwa byt brak mozliwosci weryfikacji tozsamosci wielu sposrod relokowa-
nych migrantéw. Minister spraw zagranicznych RP w latach 2015-2018, Witold
Waszczykowski, wyjasniat takze, ze wszystkie osoby przebywajace wowczas w Grecji
i Wtoszech zostaty przez UE uznane za uchodzcow i na tej podstawie zbudowano
mechanizm kwotowy, podczas gdy zdaniem strony polskiej wsrod nich byto wielu
nielegalnych imigrantow.

Reprezentanci poszkodowanych stron w komentarzach dla prasy stwierdzali,
ze Polska, Wegry i Czechy staty sie ,koztami ofiarnymi” decyzji relokacyjnych,
chociaz skala faktycznie dokonanych relokacji do panstw cztonkowskich UE byta
nieproporcjonalnie mata w porownaniu do wstepnych zatozen Komisji. Rzecznik
polskiego rzadu podkreslat, ze decyzja o zaskarzeniu tylko trzech krajow ,budzi
watpliwosci co do rownego traktowania panstw cztonkowskich przez Komisje w tej
wrazliwej kwestii”.

KE twierdzita, ze nie przyjmujac uchodzcow, panstwa cztonkowskie naruszyty
prawo UE, a w szczegoélnosci zasade solidarnosci, na ktorej opiera sie polityka migra-
cyjna i azylowa UE. Z kolei rzecznik TS UE Eleanor Sharpston w opinii z pazdziernika
2019 r. wskazywata, ze zaskarzone panstwa cztonkowskie nie moga powotywac sie na
swoje obowiazki w zakresie utrzymania porzadku publicznego i bezpieczenstwa
wewnetrznego, aby odmowic¢ zastosowania wiazacego aktu prawa UE, z ktorym sie
nie zgadzaja. Zwrocita takze uwage na to, ze panstwa te zadecydowaty o niewyko-
nywaniu decyzji zamiast zgtosi¢ problemy z przetwarzaniem wnioskow lub zwrocic sie
0 zawieszenie wobec nich obowigzkow relokacyjnych, tak jak postapity inne panstwa
cztonkowskie. Taka prosbe o odroczenie relokacji ztozyty m.in. Austria i Szwecja,
ktore odnotowaty wzrost liczby oséb aplikujacych o ochrone miedzynarodows i ich
system azylowy byt coraz bardziej przeciazony.

Opinia rzecznika nie jest co prawda wiazaca dla TS UE, ale w wiekszosci przy-
padkow takie opinie brane sa pod uwage podczas wydawania orzeczen przez Trybunat
i tak sie tez stato w wyroku z 2 kwietnia 2020 r.
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Najwazniejsze tezy wyroku TS UE z dnia 2 kwietnia 2020 r.

TS UE stwierdzit, iz poprzez odmowe zastosowania sie do tymczasowego
mechanizmu relokacji osob ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
Polska, Wegry i Republika Czeska uchybity swoim zobowigzaniom wynikajacym
z prawa Unii. Naruszenie prawa UE polegato w szczegolnosci na braku okreslenia
odpowiedniej liczby oséb, ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Grecji i we Wtoszech, ktdore mozna szybko relokowaé na terytoria tych trzech
panstw.

TS UE nie przychylit sie do argumentacji Polski, Wegier i Czech, iz wobec
uptywu okresu stosowania decyzji we wrzesniu 2017 r., skargi Komisji sa sprzeczne
Z celem postepowania przewidzianego w art. 258 TFUE (skarga na naruszenie przez
panstwo prawa UE) i bezprzedmiotowe, zwtaszcza ze ewentualnie naprawienie przez
panstwa cztonkowskie stanu faktycznego nie jest juz mozliwe. TS UE skonstatowat
natomiast: ,;skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskie-
go jest dopuszczalha, jezeli Komisja zada od Trybunatu tylko stwierdzenia istnienia
zarzucanego uchybienia, w szczegolnosci w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniej-
szej sprawie, w ktorej akt prawa wtornego Unii, ktorego naruszenie jest zarzucane,
ostatecznie przestat by¢ stosowany (...)” (teza 57 wyroku TS UE). Istotne jest
bowiem, takze na przysztos¢, stwierdzenie bezprawnosci dziatania panstwa czton-
kowskiego w swietle prawa UE. Dlatego tez omawiany wyrok nie ma tylko znaczenia
historycznego, wrecz przeciwnie jego geneza i tenor powinny podlegaé szczegotowej
analizie przez panstwa cztonkowskie w perspektywie reformy polityki azylowej UE.
Ponadto stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi, zdaniem TS UE, ,,bytoby szkodliwe
(...) dla poszanowania wartosci, na ktérych w mysl art. 2 TUE opiera sie Unia,
do ktorych nalezy w szczegélnosci zasada panstwa prawnego” (teza 65 wyroku TS
UE).

Kolejny argument podnoszony przez Polske i Wegry dotyczyt naruszenia przez
Komisje zasady rownosci panstw cztonkowskich wobec traktatow (art. 4 ust. 2 zd. 1
TUE), gdyz wniosta ona skargi tylko przeciwko trzem panstwom cztonkowskim,
w sytuacji gdy znaczna ich wiekszosc nie przestrzegata w petni zobowiazan cigzacych
na nich na mocy decyzji 2015/1523 i 2015/1601. TS UE uznat jednak w tym przypadku
wtadze dyskrecjonalng Komisji, stwierdzajac, iz ,,Komisji przystuguje pewien zakres
uznania na potrzeby zdecydowania o celowosci wniesienia skargi przeciwko panstwu
cztonkowskiemu (...)”(teza 75 wyroku TS UE). Niestety TS UE nie wypowiedziat sie,
czy swobodne uznanie Komisji w tym zakresie jest zgodne z zasada prawa
z art. 2 TUE.

Najbardziej jednak doniostym argumentem, podnoszonym przez Polske, Wegry
i Czechy byto zastosowanie art. 72 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 2 TUE (klauzula
odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za zapewnienie porzadku publicznego
i bezpieczenstwa narodowego na swoim terytorium) jako podstawy do odmowy
wspotpracy w zakresie przymusowego przemieszczenia na terytoria tych panstw
cztonkowskich oséb, ktore mogtyby dokonywac aktéw przemocy czy nawet aktow
terrorystycznych. Zaskarzone panstwa wskazywalty, ze zastosowany w decyzjach
mechanizm relokacji, zwtaszcza w wykonaniu wtadz greckich i wtoskich, nie pozwalat
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na ustalenie w sposob dostatecznie pewny tozsamosci i pochodzenia osob ubiegaja-
cych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Nie byto tez mozliwe przestuchanie
zainteresowanych wnioskodawcow przez oficerow tacznikowych z panstw przyjmuja-
cych przed dokonaniem relokacji. TS UE nie uwzglednit tej argumentacji i stwierdzit,
iz Polska, Wegry i Republika Czeska w celu uchylenia sie od wdrozenia tego mechani-
Zmu nie moga powotywac sie ani na swoje obowiazki dotyczace utrzymania porzadku
publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego, ani na podnoszone przez te
panstwa nieprawidtowe funkcjonowanie mechanizmu relokacji.

TS UE dokonat wyktadni art. 72 TFUE, ktory ma kluczowe znaczenie dla okre-
slenia kompetencji panstwa cztonkowskich w zakresie tak istotnej dla bezpieczen-
stwa obywateli polityki unijnej, jaka jest przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci (dalej jako PWBS). Sad unijny stwierdzit, iz ,,zakresu wymogdow
dotyczacych utrzymania porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego
nie moze wiec okresla¢ jednostronnie kazde panstwo cztonkowskie bez mozliwosci
kontroli przez instytucje Unii” (teza 146 wyroku TS UE). Oznacza to, iz to UE,
a w szczegolnosci Komisja i TS UE beda orzekac, czy srodki podjete przez panstwo
cztonkowskie w celu ochrony porzadku publicznego i bezpieczenstwa narodowego sa
uzasadnione i to nie z perspektywy interesu narodowego danego panstwa, a prawa
UE. TS UE zastosowat taka sama wyktadnie, jak w przypadku przepisow traktatowych
pozwalajacych panstwu cztonkowskiemu na ograniczenie swobdd rynku wewnetrzne-
go ze wzgledu na zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego
(art. 36, 45 ust. 3, art. 53 TFUE).

W tym wypadku nalezatoby jednak uwzglednic specyfike PWBS. Czy innym jest
bowiem kontrola zasadnosci ograniczenia w przeptywie towaru pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, badz tez zakazu podjecia pracy przez obywatela jednego panstwa
cztonkowskiego w innym panstwie cztonkowskim, a czym innym kontrola ograniczenia
stosowanego przez panstwo cztonkowskie do przyjecia na swoje terytorium obywateli
panstw trzecich o nieustalonej tozsamosci, ktorych naptyw byt wynikiem z jednej
strony trwatej bezczynnosci UE w zakresie dtugofalowej polityki imigracyjnej,
a z drugiej strony unilateralnej decyzji jednego z panstwa cztonkowskich. Przepisy
traktatow sa na tyle ogolne, ze w ich interpretacji konieczne jest uwzglednienie nie
tylko determinantéow prawnych, zwtaszcza iz maja one charakter prawa pochodnego
UE, w wielu przypadkach o charakterze pozatraktatowym, ale takze faktycznych,
a nawet politycznych. TS UE pozycjonuje sie jako obiektywny sad prawa, choc juz od
dawna okreslany jest jako ,motor integracji”. Problemem jest nie tylko sama ta
funkcja — samodzielnego podmiotu podejmujacego o kierunku integracji, ale takze
sam kierunek integracji, ktory niebezpiecznie oddala sie od zatozen traktatowych.

TS UE wskazat, iz nalezy ,w petni przestrzegac podstawowych praw osob
ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym stosownych zasad
dotyczacych ochrony danych” (teza 149 wyroku TS UE), a panstwo cztonkowskie
mogto odmowic relokacji osoby ,,wytacznie w przypadku wystapienia uzasadnionych
powodow wskazujacych, ze dana osoba moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczen-
stwa narodowego lub porzadku publicznego” (teza 150 wyroku TS UE). Sad unijny
nie wyjasnit jednakze, w jaki sposdb praktycznie zrealizowac te wymogi dowodowe
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wobec trudnosci z ustaleniem tozsamosci osdb, na ktore wskazywaty panstwa
cztonkowskie.

Omawiany wyrok TS UE jest aktualny z co najmniej dwoch powoddw. Napiecia
na granicy turecko-greckiej byty jeszcze do niedawna jednym z najbardziej szokuja-
cych doniesien medialnych. Po tym jak prezydent Turcji Recep Tayyip Erdogan,
motywujac swoja decyzje przeciazeniem tureckiego systemu migracyjnego oraz
niedotrzymaniem przez UE postanowien porozumienia w sprawie migracji z 18 marca
2016 r., zezwolit migrantom na przejscie przez granice grecko-turecka, UE zostata
skonfrontowana z ewentualnoscia powstania nowej fali migracyjnej. Zdaje sie,
iz po 5 latach, pomimo decyzji Rady UE, niezliczonych dokumentéw Komisji
i wyrokow TS UE, UE nadal jest bezradna wobec naptywu imigrantow. Obecnie
panstwa cztonkowskie wobec pandemii koronawirusa, powotujac sie na interes
publiczny: zdrowie publiczne, porzadek publiczny i bezpieczenstwo narodowe, ogra-
niczyty stosowanie podstawowych zasad funkcjonowania UE, w tym przede wszystkim
swobody przeptywu osdb. W swietle omawianego wyroku oznacza to, iz w przysztosci
decyzje panstw cztonkowskich moga zosta¢ poddane kontroli instytucji UE,
ktore beda oceniaty zasadnos$¢ krajowych ograniczen z punktu widzenia prawa UE,
w tym na dodatek dyskrecjonalnie, bo takim uznaniem, zgodnie z wyrokiem
TS UE, dysponuje Komisja. Wyrok TS UE jest kolejnym orzeczeniem dokonujacym
strukturalnego przesuniecia w relacjach UE-panstwa cztonkowskie na korzys¢ tej
pierwszej, bez zachowania traktatowej metody zmiany prawnych podstaw
funkcjonowania UE.

Reakcje na wyrok TS UE

Podkreslenie obowiazywania zasady solidarnosci w polityce migracyjnej
i azylowej, co miato miejsce w omawianym wyroku, jest ze strony instytucji UE o tyle
istotne, ze proponowana i negocjowana reforma polityki azylowej opiera sie na ana-
logicznym mechanizmie, jaki miatby by¢ uruchamiany w sytuacjach kryzysowych
podobnych do tej z 2015 r. Unii zalezy wiec na tym, aby wyegzekwowac stosowanie
zasady solidarnosci w tym obszarze. Decyzje TS UE z zadowoleniem przyjeta
przewodniczaca Komisji Ursula von der Leyen. Stwierdzita, ze daje ona dobry sygnat
co do ksztattu przysztej polityki azylowej w UE, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosza
wszystkie panstwa cztonkowskie.

Niemieccy europostowie przynalezacy do réznych partii rowniez nie ukrywali
zadowolenia z wyroku. Eurodeputowani partii Die Linke podkreslali zwtaszcza ten
jego aspekt, ze TS UE sprzeciwia sie traktowaniu azylantow jako potencjalnego
zagrozenia dla bezpieczenstwa. Chadeccy europostowie podkreslali z kolei, ze wyrok
wskazuje na rozwigzania, ktore powinno sie przyja¢ podczas budowania przysztej
polityki azylowej w UE. Zaangazowanie poszczegolnych panstw powinno byc¢ porow-
nywalne i stuzy¢ odciazeniu tych, ktére zmagaja sie z najwieksza presja azylowa.
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Komentator ,,Stiddeutsche Zeitung” dobitnie zwrocit uwage na fakt, ze ,ten
wyrok prowadzi prosto w bagno europejskiej reformy polityki azylowej”?. Utkneta
ona bowiem gtownie ze wzgledu na proponowany element rozdzielania wnioskow
azylowych sprawiedliwie pomiedzy panstwa cztonkowskie w sytuacjach nadzwyczaj-
nych. Ze wzgledu na brak konsensusu KE zdaje sie powoli odchodzi¢ od tego pomystu.
Co zaproponuje w zamian, okaze sie po ogtoszeniu nowego paktu azylowego, ktorego
publikacja — zaplanowana na pierwszy kwartat 2020 r. — coraz bardziej sie opdznia.

Tezy zawarte w tekscie wyrazajq jedynie opinie autorek.

Magdalena Bainczyk - dr hab., gtéwny analityk w Instytucie Zachodnim. Obszary badawcze:
polskie i niemieckie prawo konstytucyjne, prawo Unii Europejskiej, prawo miedzynarodowe.

Agata Katabunowska - dr, starszy analityk w Instytucie Zachodnim. Obszary badawcze:
Niemcy w UE, polityka zagraniczna Niemiec, polityka migracyjna UE i Niemiec, wspotczesna
skrajna prawica w Niemczech.

2 T. Kirchner, Solidaritdt geht nur freiwillig, ,,Siddeutsche Zeitung”, 2.04.2020,
https://www.sueddeutsche.de/politik/eugh-fluechtlinge-kommentar-1.4865595,
(dostep: 15.04.2020).
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